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Tóm tắt: 
Bài viết này đã hệ thống được các lý thuyết về tri thức và quản trị tri thức để xây dựng được mô 
hình quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại học gồm 4 nhân tố: chia sẻ tri thức, 
thu thập tri thức, sáng tạo tri thức, ứng dụng tri thức. Kết quả khảo sát 351 sinh viên được 
phân tích bằng phần mềm SmartPLS để đánh giá và kiểm định mô hình. Kết quả nghiên cứu 
cho thấy ba trên bốn giả thuyết đã được ủng hộ, trong đó ứng dụng tri thức là nhân tố có ảnh 
hưởng lớn nhất đến quản trị tri thức. Các giải pháp để nâng cao nhận thức và phát huy vai trò 
của quản trị tri thức đối với sinh viên Việt Nam được đề xuất trên cơ sở kết quả nghiên cứu.
Từ khóa: Quản trị tri thức, sinh viên, kinh tế số
Mã JEL: C51, I28, M21

Knowledge management of students in universities in the context of digital economy
Abstract
This study has systematized the theories of knowledge and knowledge management to build a 
model of students’ knowledge management including four determinants factors of knowledge 
sharing, knowledge collection, knowledge creation, knowledge application. The feedbacks 
of 351 students were analyzed using SmartPLS software to evaluate and verify the model. 
The results show that three out of four hypotheses have been supported, in which knowledge 
application is the factor that has the greatest influence on knowledge management. Based on 
the findings, some solutions to raise awareness and promote the role of knowledge management 
for Vietnamese students have been proposed.
Keywords: Knowledge management, students, digital economy.
JEL Codes: C51, I28, M21.

1. Giới thiệu 
Kinh tế số đang trở thành đặc trưng và xu hướng phát triển quan trọng, được nhiều quốc gia nghiên cứu, 

ứng dụng và phát triển trong đó có Việt Nam. Trong nền kinh tế số, khả năng tiếp cận thông tin và tri thức 
nhanh chóng có thể được coi là tài sản chính của một tổ chức (Mizintseva & Gerbina, 2018). Cùng với sự 
phát triển vượt bậc của nền kinh tế số, tri thức và quản trị tri thức đang trở thành một yếu tố quan trọng có 
ảnh hưởng đến khả năng cạnh tranh của các tổ chức và cá nhân (Do & cộng sự, 2021). Do đó, có thể nói, 
việc nhận thức ra vai trò và quản trị tri thức tốt sẽ giúp tổ chức, cá nhân định hướng được tương lai và hình 
thành năng lực cạnh tranh của tổ chức, cá nhân trong bối cảnh kinh tế số.

Trường đại học là nơi có đóng góp nguồn nhân lực trình độ cao để phát triển xã hội và cũng là nơi sản xuất 
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ra công nghệ và tri thức mới. Đây cũng là nơi được công nhận là kinh doanh tri thức (Goddard, 1998). Sinh 
viên trong các trường đại học sẽ trở thành lực lượng quan trọng trong xây dựng đất nước, đặc biệt trong các 
lĩnh vực đòi hỏi tri thức cao. Do vậy, việc tìm hiểu về tầm quan trọng của quản trị tri thức với sinh viên là cực 
kỳ cần thiết và quan trọng trong bối cảnh kinh tế số. Hiện nay, vai trò của quản trị tri thức đối với sinh viên 
và trong các trường đại học đã xuất hiện trong nhiều nghiên cứu quốc tế (Kianto & cộng sự, 2019; Naser & 
cộng sự, 2016; Rowley & cộng sự, 2017). Tuy nhiên các tài liệu nghiên cứu trực tiếp về vai trò của quản trị 
tri thức đối với sinh viên còn hạn chế, hầu như các nghiên cứu chỉ mới tập trung nghiên cứu quản trị tri thức 
ở trong một trường đại học hoặc một đất nước cụ thể.

Bài viết này nghiên cứu quản trị tri thức đối với sinh viên trong các trường đại học tại Hà Nội trong bối 
cảnh kinh tế số. Bài viết thực hiện hệ thống cơ sở lý luận về quản trị tri thức để xây dựng được mô hình 
quản trị tri thức của sinh viên trong bối cảnh kinh tế số. Nghiên cứu sử dụng các kỹ thuật PLS- SEM với 
phần mềm SmartPLS 3.3 để đánh giá và kiểm định sự ảnh hưởng của các nhân tố ảnh hưởng đến quản trị 
tri thức của sinh viên. Kết quả nghiên cứu là cơ sở để đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao nhận thức về vai 
trò của quản trị tri thức đối với sinh viên và để phát huy vai trò của quản trị tri thức đối với sinh viên trong 
bối cảnh kinh tế số.

2. Tổng quan nghiên cứu
Tri thức là một thuật ngữ rất trừu tượng nên hiện nay, các nhà nghiên cứu vẫn chưa thống nhất được định 

nghĩa về tri thức. Các nhà triết học Plato và Aristotle đã định nghĩa tri thức là những niềm tin chân lý đã 
được kiểm định. Dựa vào định nghĩa này, Nonaka & Takeuchi (1995) đã phát triển thêm và nhận định rằng 
niềm tin và sự cam kết là hai yếu tố chính cấu thành nên tri thức. Drucker (1993) đã mô tả tri thức là nguồn 
lực kinh tế có ý nghĩa duy nhất trong xã hội tri thức. Trong khi đó, Davenport & Prusak (1998) cho rằng tri 
thức là bao gồm các kinh nghiệm, giá trị, thông tin đi liền với bối cảnh, và sự hiểu biết giúp hình thành lên 
một khuôn khổ để xem xét và kết hợp các kinh nghiệm và thông tin mới. Dalkir (2013) cho rằng tri thức là 
sự kết hợp có tổ chức của các ý tưởng, quy tắc, quy trình và thông tin. Tri thức trong các tổ chức không chỉ 
tồn tại trong các tài liệu hay các kho tri thức mà còn tồn tại trong các quy trình, thông lệ, quy tắc hoạt động 
của tổ chức. Nhận thức và có cách quản trị tri thức một cách đúng đắn sẽ góp phần giúp các tổ chức và cá 
nhân có được sự phát triển lâu dài. 

Quản trị tri thức đã được thảo luận ở nhiều nghiên cứu và có nhiều kết luận khác nhau về khái niệm quản 
trị tri thức (Rasula & cộng sự, 2012; Smith, 2001; Dalkir, 2005). Quản trị tri thức có thể hiểu ngắn gọn là 
quy trình, công cụ của việc quản lý một cách cẩn thận tri thức của một tổ chức, cá nhân nhằm mục đích khám 
phá, khai thác tri thức, từ đó chia sẻ tri thức và nâng cao năng lực cạnh tranh của tổ chức hoặc cá nhân. Quản 
trị tri thức được coi là điều kiện tiên quyết để nâng cao năng suất và tính linh hoạt trong cả khu vực tư nhân 
và khu vực công (Mårtensso, 2000). Bhatt (2001) coi quản trị tri thức là một quá trình tạo ra, xác nhận, trình 
bày, phân phối và ứng dụng tri thức. Đối với các tổ chức giáo dục, quản trị tri thức có vai trò quan trọng 
trong nâng cao kết quả học tập (Buckley, 2012; Zwain & cộng sự, 2012). Kianto & cộng sự (2019) đánh giá 
sự quan trọng của quản trị tri thức và tìm ra tác động của nó tới năng suất lao động. Bài viết chỉ ra ba yếu tố 
quan trọng của quản trị tri thức là sáng tạo tri thức, chia sẻ tri thức và sử dụng tri thức. Nghiên cứu cũng đưa 
ra hai nhân tố quan trọng của quản trị tri thức là sáng tạo và sử dụng tri thức có tác động tích cực đến năng 
suất lao động và áp dụng tri thức; còn chia sẻ tri thức không ảnh hưởng nhiều tới năng suất sử dụng tri thức. 
Các nhân tố nhân khẩu học như giới tính, vị trí quản lý hay trình độ học vấn không điều chỉnh mối quan hệ 
giữa quản trị tri thức và năng suất lao động tri thức. Một nghiên cứu khác của Rowley & cộng sự (2017) 
đã cho thấy quản trị tri thức có 3 nhân tố chính: sáng tạo tri thức, chia sẻ tri thức và chuyển giao tri thức. 
Nghiên cứu này đã chỉ ra được vai trò của quản trị tri thức đối với việc giảng dạy, nghiên cứu và chuyển giao 
tri thức trong các trường đại học, đồng thời nghiên cứu cũng cho thấy các cách tiếp cận mà các trường đại 
học áp dụng là thụ động và không nhất quán. Ngoài ra, nghiên cứu cho rằng điều kiện tiên quyết quan trọng 
để áp dụng hiệu quả quản trị tri thức là sự nhận thức về các yếu tố cản trở hoặc thúc đẩy việc sáng tạo, chia 
sẻ và chuyển giao tri thức trong giáo dục đại học. Khi nói đến các trường cao đẳng và đại học tư nhân, đây 
chỉ là những khoản đầu tư cho các doanh nhân tương lai của thế giới. Các trường đại học có nhiều các hoạt 
động quản lý tri thức, và điều quan trọng là phải nhận ra những hoạt động này và sử dụng chúng làm nền 
tảng để phát triển hơn nữa (Rowley, 2000). Thông qua các quy trình quản trị tri thức, tri thức mà họ xử lý 
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được từ các cơ sở giáo dục này sẽ giúp họ định hướng và nâng cao mức độ cạnh tranh trong tương lai. Kết 
quả nghiên cứu chỉ ra mối quan hệ giữa quy trình quản trị tri thức và lợi thế cạnh tranh bền vững. Để đạt 
được lợi thế cạnh tranh bền vững tốt hơn, các trường đại học tư nhân phải tạo ra tri thức, lưu trữ, chia sẻ và 
áp dụng tri thức được hỗ trợ bởi việc xác định tri thức và xây dựng mục tiêu của mình trong mọi khía cạnh 
của tổ chức. Pham & cộng sự (2021) đã tìm ra các nhân tố liên quan đến quản trị tri thức trong các tổ chức 
giáo dục đại học ở Hà Nội, đồng thời sử dụng mô hình phân tích thứ bậc mờ FAHP để đánh giá các thứ tự 
ưu tiên của các nhân tố. Kết quả được xếp hạng lần lượt như sau: đầu tiên là nhân tố chia sẻ tri thức, quản trị 
tri thức trong hệ thống dữ liệu big data, sáng tạo tri thức, sử dụng tri thức, thu thập tri thức, lãnh đạo, đánh 
giá tri thức và lưu trữ tri thức. Trong đó, 3 nhân tố đầu tiên thuộc vào nhóm quan trọng nhất của quản trị tri 
thức, 2 nhân tố tiếp theo thuộc vào nhóm có tác động đến quá trình quản trị tri thức và những nhân tố còn 
lại thuộc nhóm có ảnh hưởng ít.

Các nhân tố ảnh hưởng đến quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại học 
Chia sẻ tri thức được hiểu là quá trình thông qua đó mà tri thức ẩn và tri thức hiện được truyền đạt cho một 

cá nhân hoặc cho một nhóm người (Jarrahi, 2017). Attia & Salama (2018) đã khẳng định chia sẻ tri thức là 
phương thức tương tác xã hội được sử dụng thường xuyên trong các nhóm, tổ chức xã hội để mọi người cùng 
nhau giải quyết các vấn đề. Đồng thời, một lợi ích khác của chia sẻ tri thức cũng được chỉ ra là nó giúp mọi 
người đưa ra được các chiến lược, các quyết định và xây dựng nên một môi trường học tập thật tốt. Majid & 
Chitra (2013); Ong & cộng sự (2011) cũng đã khẳng định vai trò quan trọng của chia sẻ tri thức đối với sự 
phát triển của sinh viên trong môi trường đại học. Yuen & Majid (2007) đã làm rõ được chia sẻ tri thức tích 
cực và tự nguyện là điều cần thiết để đảm bảo rằng việc học có hiệu quả và ý nghĩa. Trong bối cảnh kinh 
tế số hiện nay, cùng với sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ thì tầm quan trọng của chia sẻ tri thức ngày 
càng đóng vai trò quan trọng hơn.

H1: Chia sẻ tri thức có quan hệ thuận chiều với quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại học.
Salo (2011) đã chỉ ra: “Thu thập tri thức là sự tiếp thu tri thức. Nó cũng bao gồm các phạm trù tự nhiên 

như khối lượng tri thức, bản thân người học và quá trình truyền tải, đòi hỏi sự tái nhận thức của tri thức như 
các sản phẩm văn hóa và xã hội. Các hoạt động xã hội và văn hóa này dựa trên tổ chức tri thức, tri thức của 
giáo viên và các chương trình sự kiện.”. Có thể nói, thu thập tri thức là quá trình học hỏi, thu nhận và lĩnh hội 
tri thức. Tuy nhiên, tri thức của nhân loại và cuộc sống là bất tận đối với tầm hiểu biết của một con người. Vì 
vậy, sinh viên cần biết mình đang cần tìm kiếm loại tri thức nào để tập trung vào học, bỏ qua chuyện khác. 
Khi đó, thu thập tri thức mới đạt hiệu quả và giúp ích cho sinh viên.

H2: Thu thập tri thức có quan hệ thuận chiều với quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại học.
Sáng tạo tri thức là khả năng tổ chức tạo ra các ý tưởng và giải pháp mới và hữu ích. Yếu tố này liên quan 

đến các khía cạnh khác nhau trong hoạt động của một tổ chức bao gồm cả công nghệ và quy trình sản xuất 
cũng như tình hình quản lý (Nonaka & Von Krogh, 2009). Pham & cộng sự (2021) đã chỉ ra sáng tạo tri thức 
là một trong những yếu tố tác động tới quản trị tri thức. Sáng tạo tri thức là khả năng của tổ chức hay cá nhân 
tạo ra các ý tưởng và giải pháp hữu ích từ tri thức có sẵn. Sáng tạo tri thức góp phần thúc đẩy sự linh hoạt, 
nhạy bén trong cách giải quyết các vấn đề và giúp sinh viên có kết quả tốt hơn trong học tập.

H3: Sáng tạo tri thức có quan hệ thuận chiều với quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại học.
Phạm & cộng sự (2021) đã chỉ ra ứng dụng tri thức là quá trình trình bày và áp dụng tri thức được thu thập 

và xác thực để tác động đến quyết định hoạch định, thiết kế chính sách, giải quyết vấn đề hoặc tạo giải pháp 
cho nhu cầu của con người. Yếu tố này tận dụng cơ hội để tạo tri thức mới. Tri thức phải trải qua quá trình 
xây dựng, chuyển đổi và duy trì trong quá trình sử dụng và hành động. Đặng Thị Việt Đức & Nguyễn Thu 
Hương (2016) đã có khái quát chung về ứng dụng tri thức và nhấn mạnh 2 mục tiêu của quản trị tri thức là: 
(1) tái sử dụng tri thức trong công việc để tiết kiệm nguồn lực, tăng cường hiệu quả và (2) sáng tạo tri thức 
để tạo ra những phương án hiệu quả hơn. Bài viết nêu lên vấn đề về tái sử dụng tri thức và phân tích đi sâu 
vào tri thức ẩn và tri thức hiện. Việc tái sử dụng tri thức thông qua các phương tiện và khả năng tổng hợp tri 
thức sẽ giúp nhìn nhận vấn đề một cách hiệu quả và lựa chọn hướng đi chiến lược đúng đắn.

H4: Ứng dụng tri thức có có quan hệ thuận chiều với quản trị tri thức của sinh viên trong các trường đại 
học.
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp khảo sát định lượng để đánh giá các giả thuyết và đưa ra các câu trả 

lời cho mục tiêu nghiên cứu. Nhóm nghiên cứu đã khảo sát sinh viên các trường đại học thông qua bảng câu 
hỏi khảo sát với thang điểm Likert gồm năm mức độ (1 là “hoàn toàn không đồng ý” đến 5 là “hoàn toàn 
đồng ý”) được áp dụng. Tổng số 351 sinh viên từ các trường đại học tại Hà Nội được lựa chọn ngẫu nhiên để 
thu thập dữ liệu. Dữ liệu được phân tích bằng phần mềm SmartPLS và cấu trúc đã áp dụng mô hình phương 
trình (SEM-PLS).

Nhóm biến chia sẻ tri thức được kế thừa và phát triển thang đo của Bock & cộng sự (2005), Hendriks 
(1999). Al‐Alawi & cộng sự (2007), Antonova & cộng sự (2011) bao gồm 6 quan sát. Nhóm biến thu thập 
tri thức được kế thừa và phát triển thang đo của Abrantes & các cộng sự (2007), Cole & cộng sự (2004), 
Aaker (1996), Balmer & Greyser (2006), Ryckman & cộng sự (1996) bao gồm 6 quan sát. Nhóm biến sáng 
tạo tri thức được kế thừa và phát triển thang đo của Stephens & cộng sự (2016), Kaschig & cộng sự (2016), 
Gardner (1996) bao gồm 6 quan sát. Nhóm biến ứng dụng tri thức được kế thừa và phát triển thang đo của 
Choi & cộng sự (2010) bao gồm 6 quan sát. Quản trị tri thức của sinh viên được kế thừa và phát triển thang 
đo của Phạm & cộng sự (2021), Buckley (2012); Zwain và các cộng sự (2012) gồm 6 quan sát. 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

 

 

Nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát ngẫu nhiên đối với 400 sinh viên và thu được 351 phiếu hợp 
lệ để đưa vào phân tích (chiếm 87,75%). Số liệu tại Bảng 1 cho thấy, những sinh viên tham gia khảo 
sát gồm có 38,7% là sinh viên nam, 61,3% là sinh viên nữ. Sinh viên năm ba chiếm 51,9%, tiếp theo 
đó là sinh viên năm hai chiếm 29,6%, sinh viên năm nhất chiếm 11,1% và cuối cùng là sinh viên năm 
4 chiếm 7,4%. Ngoài ra, những sinh viên tham gia khảo sát đạt điểm GPA loại giỏi và khá nhiều nhất 
tương ứng lần lượt chiếm 51,9% và 31,9%, tiếp theo đó là loại xuất sắc với 14,8%, loại trung bình 
1,1% và cuối cùng là loại yếu chiếm 0,3%. 

Bảng 1: Thông tin sinh viên tham gia khảo sát 
Thông tin Số lượng sinh viên Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 136 38,7% 

Nữ 215 61,3% 

Năm đào tạo 

Sinh viên năm thứ 1 39 11,1% 

Sinh viên năm thứ 2 104 29,6% 

Sinh viên năm thứ 3 182 51,9% 

Sinh viên năm thứ 4 26 7,4% 

Điểm GPA 

Loại Xuất Sắc 52 14,8% 

Loại Giỏi 182 51,9% 

Loại Khá 112 31,9% 

Loại Trung Bình 4 1,1% 

Chia sẻ tri thức 

Thu thập tri thức 

Sáng tạo tri thức 

Ứng dụng tri thức 
 

Quản trị tri thức 

H1 

H2 

H4 

H3 

Nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát ngẫu nhiên đối với 400 sinh viên và thu được 351 phiếu hợp lệ để 
đưa vào phân tích (chiếm 87,75%). Số liệu tại Bảng 1 cho thấy, những sinh viên tham gia khảo sát gồm có 
38,7% là sinh viên nam, 61,3% là sinh viên nữ. Sinh viên năm ba chiếm 51,9%, tiếp theo đó là sinh viên năm 
hai chiếm 29,6%, sinh viên năm nhất chiếm 11,1% và cuối cùng là sinh viên năm 4 chiếm 7,4%. Ngoài ra, 
những sinh viên tham gia khảo sát đạt điểm GPA loại giỏi và khá nhiều nhất tương ứng lần lượt chiếm 51,9% 
và 31,9%, tiếp theo đó là loại xuất sắc với 14,8%, loại trung bình 1,1% và cuối cùng là loại yếu chiếm 0,3%.

3.2. Công cụ đo lường và phân tích
Tính hợp lệ và độ tin cậy của dữ liệu được đo trong quá trình tính toán mô hình đo lường. Nghiên cứu 

sử dụng báo cáo giá trị hội tụ và phân biệt đối với giá trị dữ liệu thông qua trích xuất phương sai trung bình 
(AVE); giá trị hội tụ và giá trị phân biệt được giải quyết dựa trên các quy trình tính toán của tiêu chí Fornell 
– Larcker. Độ tin cậy của dữ liệu, tính nhất quán nội bộ và độ tin cậy quá trình đã được thực hiện. Hệ số 
Cronbach’s alpha (CA) và độ tin cậy tổng hợp (CR) là hai cách tiếp cận để xác định độ tin cậy, cả hai giá trị 
phải lớn hơn 0,700. Đối với mô hình đánh giá, nghiên cứu đã báo cáo mức độ quan trọng của mối quan hệ 
thông qua hệ số đường dẫn, giá trị t và giá trị p.
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4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Mô hình đo lường
Mô hình đo lường cho PLS-SEM được đánh giá thông qua các chỉ số đo độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá 

trị phân biệt (Hair & cộng sự, 2019). Các hệ số tải trong Bảng 2 lớn hơn 0,7 (Hair & cộng sự, 2019), đã đạt 
yêu cầu và được đưa vào quá trình phân tích dữ liệu tiếp theo.

Bảng 1: Thông tin sinh viên tham gia khảo sát 
Thông tin Số lượng sinh viên Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 136 38,7% 

Nữ 215 61,3% 

Năm đào tạo 

Sinh viên năm thứ 1 39 11,1% 

Sinh viên năm thứ 2 104 29,6% 

Sinh viên năm thứ 3 182 51,9% 

Sinh viên năm thứ 4 26 7,4% 

Điểm GPA 

Loại Xuất Sắc 52 14,8% 

Loại Giỏi 182 51,9% 

Loại Khá 112 31,9% 

Loại Trung Bình 4 1,1% 

Loại Yếu 1 0,3% 

 

3.2. Công cụ đo lường và phân tích 

Tính hợp lệ và độ tin cậy của dữ liệu được đo trong quá trình tính toán mô hình đo lường. Nghiên cứu 
sử dụng báo cáo giá trị hội tụ và phân biệt đối với giá trị dữ liệu thông qua trích xuất phương sai trung 
bình (AVE); giá trị hội tụ và giá trị phân biệt được giải quyết dựa trên các quy trình tính toán của tiêu 
chí Fornell – Larcker. Độ tin cậy của dữ liệu, tính nhất quán nội bộ và độ tin cậy quá trình đã được 
thực hiện. Hệ số Cronbach’s alpha (CA) và độ tin cậy tổng hợp (CR) là hai cách tiếp cận để xác định 
độ tin cậy, cả hai giá trị phải lớn hơn 0,700. Đối với mô hình đánh giá, nghiên cứu đã báo cáo mức độ 
quan trọng của mối quan hệ thông qua hệ số đường dẫn, giá trị t và giá trị p. 

4. Kết quả nghiên cứu  
4.1. Mô hình đo lường 

Mô hình đo lường cho PLS-SEM được đánh giá thông qua các chỉ số đo độ tin cậy, giá trị hội tụ và 
giá trị phân biệt (Hair & cộng sự, 2019). Các hệ số tải trong Bảng 2 lớn hơn 0,7 (Hair & cộng sự, 
2019), đã đạt yêu cầu và được đưa vào quá trình phân tích dữ liệu tiếp theo. 

Bảng 2: Các chỉ số đo độ tin cậy và giá trị hội tụ 

Nhân tố Biến quan sát Hệ số tải Cronbach's 
Alpha (CA) 

Độ tin cậy 
(CR) 

Phương sai trích 
(AVE) 

Chia sẻ tri thức 

CSTT1 0,810 

0,846 0,896 0,683 CSTT2 0,808 
CSTT3 0,855 
CSTT4 0,832 

Sáng tạo tri thức 

STTT1 0,817 

0,897 0,924 0,709 
STTT2 0,826 
STTT3 0,839 
STTT4 0,858 
STTT5 0,869 

Thu thập tri trức 
TTTT1 0,853 

0,867 0,918 0,790 TTTT2 0,906 
TTTT3 0,905 

Ứng dụng tri thức UDTT1 0,837 0,883 0,920 0,741 

 

Bảng 2: Các chỉ số đo độ tin cậy và giá trị hội tụ 

Nhân tố Biến quan sát Hệ số tải Cronbach's 
Alpha (CA) 

Độ tin cậy 
(CR) 

Phương sai trích 
(AVE) 

Chia sẻ tri thức 

CSTT1 0,810 

0,846 0,896 0,683 CSTT2 0,808 
CSTT3 0,855 
CSTT4 0,832 

Sáng tạo tri thức 

STTT1 0,817 

0,897 0,924 0,709 
STTT2 0,826 
STTT3 0,839 
STTT4 0,858 
STTT5 0,869 

Thu thập tri trức 
TTTT1 0,853 

0,867 0,918 0,790 TTTT2 0,906 
TTTT3 0,905 

Ứng dụng tri thức 

UDTT1 0,837 

0,883 0,920 0,741 UDTT2 0,888 
UDTT3 0,858 
UDTT4 0,860 

Quản trị tri thức 

QTTT1 0,827 

0,830 0,888 0,666 QTTT2 0,872 
QTTT3 0,837 
QTTT4 0,719 

 

Độ tin cậy bên trong được thực hiện để đánh giá tính nhất quán của kết quả giữa các chỉ số. Trong 
cách tiếp cận hiện tại, hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) đã được sử dụng để 
đánh giá độ tin cậy bên trong. Hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) phải lớn hơn 
0,7 (Hair & cộng sự, 2019). Kết quả tại Bảng 2 cho thấy giá trị hệ số Cronbach’s alpha (CA) và độ tin 
cậy tổng hợp (CR) đáp ứng yêu cầu. Giá trị hội tụ cho biết tính hợp lệ của cấu trúc, các thử nghiệm có 
cùng cấu trúc hoặc cấu trúc tương tự nên có mối tương quan lớn (Hair & cộng sự, 2019). Trong 
nghiên cứu này, giá trị hội tụ được đánh giá thông qua phương sai trích (AVE). Kết quả tính toán 
AVE bằng phần mềm SmartPLS (xem Bảng 2) đều có giá trị lớn hơn 0,5, điều này chứng tỏ tất cả các 
cấu trúc thu được đều giải thích hơn 50% phương sai. 

Bảng 3: Tiêu chí Fornell – Larcker 
 Chia sẻ tri 

thức 
Quản trị tri 

thức 
Sáng tạo tri 

thức 
Thu thập tri 

thức 
Ứng dụng tri 

thức 
Chia sẻ tri thức 0,827     
Quản trị tri thức 0,677 0,816    
Sáng tạo tri thức 0,621 0,624 0,842   
Thu thập tri thức 0,059 0,110 0,086 0,889  
Ứng dụng tri thức 0,551 0,702 0,604 0,136 0,861 
 

Giá trị phân biệt đề cập đến mức độ mà một khái niệm này khác biệt về mặt thống kê với một khái 
niệm khác. Tất cả các tiêu chí Fornell – Larcker, tải chéo và giá trị phân biệt đều được sử dụng trong 
nghiên cứu này để xác định giá trị phân biệt (Fornell & cộng sự, 1981). Bảng 3 minh họa rằng các giá 
trị của các phương sai được chia sẻ của mỗi cấu trúc nhỏ hơn chính cấu trúc đó. Để kiểm tra, giá trị 
của nhân tố quản trị tri thức (0,816) lớn hơn tất cả các phương sai được chia sẻ của nó: nhân tố sáng 
tạo tri thức (0,624), nhân tố thu thập tri thức (0,110) và nhân tố ứng dụng tri thức (0,702).  

Bảng 4: Nhân tố tải chéo (Cross Loadings) 
 Chia sẻ tri thức Quản trị tri thức Sáng tạo tri thức Thu thập tri thức Ứng dụng tri thức 

Độ tin cậy bên trong được thực hiện để đánh giá tính nhất quán của kết quả giữa các chỉ số. Trong cách 
tiếp cận hiện tại, hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) đã được sử dụng để đánh giá độ 
tin cậy bên trong. Hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) phải lớn hơn 0,7 (Hair & cộng 
sự, 2019). Kết quả tại Bảng 2 cho thấy giá trị hệ số Cronbach’s alpha (CA) và độ tin cậy tổng hợp (CR) đáp 
ứng yêu cầu. Giá trị hội tụ cho biết tính hợp lệ của cấu trúc, các thử nghiệm có cùng cấu trúc hoặc cấu trúc 
tương tự nên có mối tương quan lớn (Hair & cộng sự, 2019). Trong nghiên cứu này, giá trị hội tụ được đánh 
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giá thông qua phương sai trích (AVE). Kết quả tính toán AVE bằng phần mềm SmartPLS (xem Bảng 2) đều 

có giá trị lớn hơn 0,5, điều này chứng tỏ tất cả các cấu trúc thu được đều giải thích hơn 50% phương sai.

 

Bảng 2: Các chỉ số đo độ tin cậy và giá trị hội tụ 

Nhân tố Biến quan sát Hệ số tải Cronbach's 
Alpha (CA) 

Độ tin cậy 
(CR) 

Phương sai trích 
(AVE) 

Chia sẻ tri thức 

CSTT1 0,810 

0,846 0,896 0,683 CSTT2 0,808 
CSTT3 0,855 
CSTT4 0,832 

Sáng tạo tri thức 

STTT1 0,817 

0,897 0,924 0,709 
STTT2 0,826 
STTT3 0,839 
STTT4 0,858 
STTT5 0,869 

Thu thập tri trức 
TTTT1 0,853 

0,867 0,918 0,790 TTTT2 0,906 
TTTT3 0,905 

Ứng dụng tri thức 

UDTT1 0,837 

0,883 0,920 0,741 UDTT2 0,888 
UDTT3 0,858 
UDTT4 0,860 

Quản trị tri thức 

QTTT1 0,827 

0,830 0,888 0,666 QTTT2 0,872 
QTTT3 0,837 
QTTT4 0,719 

 

Độ tin cậy bên trong được thực hiện để đánh giá tính nhất quán của kết quả giữa các chỉ số. Trong 
cách tiếp cận hiện tại, hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) đã được sử dụng để 
đánh giá độ tin cậy bên trong. Hệ số Cronbach’s alpha (CA) và giá trị độ tin cậy (CR) phải lớn hơn 
0,7 (Hair & cộng sự, 2019). Kết quả tại Bảng 2 cho thấy giá trị hệ số Cronbach’s alpha (CA) và độ tin 
cậy tổng hợp (CR) đáp ứng yêu cầu. Giá trị hội tụ cho biết tính hợp lệ của cấu trúc, các thử nghiệm có 
cùng cấu trúc hoặc cấu trúc tương tự nên có mối tương quan lớn (Hair & cộng sự, 2019). Trong 
nghiên cứu này, giá trị hội tụ được đánh giá thông qua phương sai trích (AVE). Kết quả tính toán 
AVE bằng phần mềm SmartPLS (xem Bảng 2) đều có giá trị lớn hơn 0,5, điều này chứng tỏ tất cả các 
cấu trúc thu được đều giải thích hơn 50% phương sai. 

 

Bảng 3: Tiêu chí Fornell – Larcker 
 Chia sẻ tri 

thức 
Quản trị tri 

thức 
Sáng tạo tri 

thức 
Thu thập tri 

thức 
Ứng dụng tri 

thức 
Chia sẻ tri thức 0,827     
Quản trị tri thức 0,677 0,816    
Sáng tạo tri thức 0,621 0,624 0,842   
Thu thập tri thức 0,059 0,110 0,086 0,889  
Ứng dụng tri thức 0,551 0,702 0,604 0,136 0,861 
 
 

Giá trị phân biệt đề cập đến mức độ mà một khái niệm này khác biệt về mặt thống kê với một khái 
niệm khác. Tất cả các tiêu chí Fornell – Larcker, tải chéo và giá trị phân biệt đều được sử dụng trong 
nghiên cứu này để xác định giá trị phân biệt (Fornell & cộng sự, 1981). Bảng 3 minh họa rằng các giá 
trị của các phương sai được chia sẻ của mỗi cấu trúc nhỏ hơn chính cấu trúc đó. Để kiểm tra, giá trị 
của nhân tố quản trị tri thức (0,816) lớn hơn tất cả các phương sai được chia sẻ của nó: nhân tố sáng 
tạo tri thức (0,624), nhân tố thu thập tri thức (0,110) và nhân tố ứng dụng tri thức (0,702).  

Giá trị phân biệt đề cập đến mức độ mà một khái niệm này khác biệt về mặt thống kê với một khái niệm 
khác. Tất cả các tiêu chí Fornell – Larcker, tải chéo và giá trị phân biệt đều được sử dụng trong nghiên cứu 
này để xác định giá trị phân biệt (Fornell & cộng sự, 1981). Bảng 3 minh họa rằng các giá trị của các phương 
sai được chia sẻ của mỗi cấu trúc nhỏ hơn chính cấu trúc đó. Để kiểm tra, giá trị của nhân tố quản trị tri thức 
(0,816) lớn hơn tất cả các phương sai được chia sẻ của nó: nhân tố sáng tạo tri thức (0,624), nhân tố thu thập 
tri thức (0,110) và nhân tố ứng dụng tri thức (0,702). 

Bảng 4: Nhân tố tải chéo (Cross Loadings) 
 Chia sẻ tri thức Quản trị tri thức Sáng tạo tri thức Thu thập tri thức Ứng dụng tri thức 

CSTT1 0,810 0,544 0,534 0,049 0,468 
CSTT2 0,808 0,513 0,458 0,009 0,320 
CSTT3 0,855 0,596 0,550 0,089 0,544 
CSTT4 0,832 0,580 0,506 0,058 0,475 
QTTT1 0,494 0,827 0,492 0,084 0,577 
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phóng đại phương ѕai (VIF). Kết quả tại Bảng 6 cho thấy tính hợp nhất của các bộ dự đoán đã được kiểm 
tra khi toàn bộ các giá trị VIF đều nhỏ hơn 3 (Hair & cộng sự, 2019). Trong trường hợp các giá trị lớn hơn 
3 thường được coi là có vấn đề về đa cộng tuyến. 

Hình 2, Hình 3 và Bảng 7 trình bày hệ số đường dẫn và giá trị tải của các đường dẫn trong quy trình thuật 
toán PLS. Giá trị t cao nhất nhận được theo đường đi giữa ứng dụng tri thức → quản trị tri thức (t = 8,699), 
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Hình 3: Kết quả kiểm định 

 
 
 

 
5. Kết luận 
Kết quả nghiên cứu cho thấy mô hình quản trị tri thức của sinh viên trong bối cảnh kinh tế số đã được 
kiểm định, các giá trị liên quan đến độ tin cậy của mô hình được chấp nhận thể hiện mô hình là phù 
hợp để tiến hành nghiên cứu.  

Kết quả kiểm định cho thấy nhân tố ứng dụng tri thức là nhân tố có ảnh hưởng lớn nhất đến quản trị 
tri thức của sinh viên. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu trước đây, theo đó ứng dụng tri thức là 
thành phần quan trọng của quản trị tri thức (Miltiadis & cộng sự, 2003) những ứng dụng tri thức giúp 
sinh viên tận dụng cơ hội để tạo tri thức mới. Tri thức phải trải qua quá trình xây dựng, chuyển đổi và 
duy trì trong quá trình sử dụng và hành động (Pham & cộng sự, 2021). Các trường đại học, các khoa, 
viện nên tổ chức các buổi thực tế giúp sinh viên có thể trải nghiệm môi trường làm việc của các doanh 
nghiệp, các tổ chức để sinh viên hiểu hơn về cách ứng dụng tri thức, qua đó nhận ra được vai trò quan 
trọng của quản trị tri thức trong bối cảnh hiện nay. 

Chia sẻ tri thức và sáng tạo tri thức đều có ảnh hưởng thuận chiều đến quản trị tri thức của sinh viên. 
Kết quả này cho thấy sự tương đồng với các kết quả nghiên cứu trước đây về vai trò của chia sẻ tri 
thức (Salo, 2011) và sáng tạo tri thức (Nonaka & von Krogh, 2009). Trong bối cảnh hiện nay, việc 
ứng dụng công nghệ sẽ giúp mở rộng phạm vi tiếp cận tri thức, quá trình chia sẻ tri thức giữa sinh 
viên trở nên nhanh hơn và hiệu quả hơn. Do đó, các trường đại học cần phổ biến tri thức cho người 
học về tầm quan trọng của quản trị tri thức thông qua các buổi tuyên truyền và chia sẻ. Giúp người 
học hiểu được vai trò của quản trị tri thức từ đó hình thành nên những thói quen, kế hoạch để phát huy 
tối đa khả năng quản trị tri thức của mình nhằm tăng lợi thế cạnh tranh cho bản thân. Ngoài ra, các 
trường đại học cần tạo ra môi trường giáo dục hiện đại, năng động, linh hoạt giúp sinh viên thể hiện 
hết khả năng của bản thân, từ đó sáng tạo, tri thức cá nhân và ứng dụng nó vào cuộc sống. 
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trong khi giá trị thấp nhất là mối quan hệ giữa thu thập tri thức → quản trị tri thức (t = 0,617). Giả thuyết H1, 
H3, H4 được ủng hộ (p<0,05) và giả thuyết H2 không được ủng hộ (p>0,05).
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các buổi thực tế giúp sinh viên có thể trải nghiệm môi trường làm việc của các doanh nghiệp, các tổ chức 
để sinh viên hiểu hơn về cách ứng dụng tri thức, qua đó nhận ra được vai trò quan trọng của quản trị tri thức 
trong bối cảnh hiện nay.

Chia sẻ tri thức và sáng tạo tri thức đều có ảnh hưởng thuận chiều đến quản trị tri thức của sinh viên. Kết 
quả này cho thấy sự tương đồng với các kết quả nghiên cứu trước đây về vai trò của chia sẻ tri thức (Salo, 
2011) và sáng tạo tri thức (Nonaka & von Krogh, 2009). Trong bối cảnh hiện nay, việc ứng dụng công nghệ 
sẽ giúp mở rộng phạm vi tiếp cận tri thức, quá trình chia sẻ tri thức giữa sinh viên trở nên nhanh hơn và hiệu 
quả hơn. Do đó, các trường đại học cần phổ biến tri thức cho người học về tầm quan trọng của quản trị tri 
thức thông qua các buổi tuyên truyền và chia sẻ. Giúp người học hiểu được vai trò của quản trị tri thức từ 
đó hình thành nên những thói quen, kế hoạch để phát huy tối đa khả năng quản trị tri thức của mình nhằm 
tăng lợi thế cạnh tranh cho bản thân. Ngoài ra, các trường đại học cần tạo ra môi trường giáo dục hiện đại, 
năng động, linh hoạt giúp sinh viên thể hiện hết khả năng của bản thân, từ đó sáng tạo, tri thức cá nhân và 
ứng dụng nó vào cuộc sống.
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